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Appendices 

General note on appendices:  key terminology evolved throughout the course of this project.  
Most importantly, what became the Reference Case and the Test Scenario had early iterations 
that were based on separating Industrial Private Forest (IPF) from Public Multiple Use (PMU), 
creating a “third” interim scenario in order to analyze the impacts of IPF management apart 
from the broader landscape.  Thus, the following notice has been inserted at the beginning of 
each Appendix. 

Notice of Change in Scenario Naming Conventions  

Key assumptions, modeling structures and terminology were altered and refined to accommodate new thinking 
during the course of this study.  The reader will observe in the appendices that the scenarios are referred to as 
“Scenarios 1, 2 and 3” or “S1, S2 and S3.”   

In both the main text of the Final Report and in the Life Cycle Assessment appendix (Appendix 4), the former 
Scenario 1 (S1) was renamed to the “Reference Case.”  Scenario 3 (S3) has been renamed the “Test Scenario.”  
Scenario 2 (S2), focused on the relative contributions and impact of Industrial Private Forestry (IPF) has been 
eliminated from most of the analyses that make up the entire study.  These changes better reflect the focus of the 
study, which is fundamentally about the landscape level changes in wildfire, habitat, and other dynamics.  The 
modification of terminology do not substantively affect the findings or recommendations of the study. 
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